
A polgári demokrácia mint a rabszolgaság korszerű formája

Készült: SaLa közreműködésével a Mesterséges Intelligenciával

I. Bevezetés: A társadalmi formációk dialektikája
Jelen tanulmány a kortárs társadalmi-gazdasági berendezkedés, a polgári

demokrácia mélystruktúráját vizsgálja a marxista-leninista dialektikus és
történelmi materializmus módszertanával. A dolgozat célja, hogy feltárja a modern
jogi és politikai egyenlőség formális homlokzata mögött húzódó materiális
kényszereket, melyek a bérmunkás elvont intézményén keresztül a történeti
rabszolgaság strukturális folytonosságát valósítják meg a 21. század fejlett
technológiai viszonyai között.

A vizsgálat elméleti kiindulópontja az embertani és társadalomfilozófiai
alapkategóriák szerves egysége: a biológiai létező („ember-állat”) átmenete a
társadalmi, gondolkodó emberbe, az önzés dialektikus formái (buta vs. okos
önzés), valamint a termelőerők – különösen a mesterséges intelligencia – és a
termelési viszonyok közötti feloldhatatlan antagonisztikus ellentmondás. A mű
végkövetkeztetése szerint a polgári osztályuralom meghaladása és a tudományos-



technológiai alapú kollektív társadalom (kommunizmus) létrehozása az emberi faj
túlélésének és valódi felszabadulásának egyetlen objektív feltétele.

II. Az ember embertani és társadalmi léte
1. Az ember-állat és a társadalmi lét dialektikája
Az ember biológiai és társadalmi létezőként egyszerre hordozza magában a

fajfenntartási, létfenntartási késztetéseket és a közösségi létezés kényszerét. Az
egyén alapvető törekvése, hogy saját létezését és érdekeit előtérbe helyezze – ez a
primér önzés materiális alapja. Ugyanakkor saját létérdekeinek magasabb szintű,
hatékonyabb érvényesítése céljából az ember óhatatlanul összefog embertársaival,
és társadalmi szerveződésbe tömörül. E kollektív lét feltételeként az egyén
kénytelen lemondani bizonyos partikuláris érdekeiről a család, a szűkebb közösség
és a tágabb társadalom javára.

Ahogyan azt a dialektikus materializmus rögzíti, a biológiai alapon
meghatározott létező („ember-állat”) kizárólag a társadalmi viszonyrendszerben
képes áttörni természeti korlátait és valódi emberként létezni. A társadalmi lét tehát
nem csupán külső keret, hanem a humán létminőség meghatározó dimenziója. Az
emberiség fejlődésének történelmi iránya nem más, mint a pusztán ösztönös,
biológiailag korlátozott létező meghaladása és a társadalmilag tudatos, gondolkodó
ember megszületése. Az emberré válás (hominizáció) folyamatának végső elméleti
és gyakorlati célja az osztálymentes, szabad kollektív társadalom, a kommunizmus
megvalósulása.

2. Munkamegosztás, termelőerők és az érdekérvényesítés egyenlőtlensége
A történelem során az emberiség a puszta létfeltételeit társadalmi, mára globális

méretűvé vált munkamegosztáson keresztül termeli meg. A termelőerők töretlen
fejlődésével párhuzamosan a munkamegosztásban elfoglalt hely, valamint a
termelőeszközökhöz való viszony alapján az egyes társadalmi csoportok és
egyének rendkívül eltérő körülmények közé kerültek. A képességek, a lehetőségek
és a tulajdonformák ezen egyenlőtlensége határozza meg az egyes osztályok
érdekérvényesítő képességét, ami közvetlen hatást gyakorol az önző individuumra,
és ezen keresztül a földi gondolkodó anyag – az emberiség – fennmaradására és
fejlődésére.

III. Az önzés minőségi kategóriái és a történelmi individualizmus
1. A buta és az okos önzés dimenziói



A civilizált ember önzése nem vulgáris egocentrizmus, hanem úgynevezett okos
önzés. Az okosan önző egyén felismeri, hogy saját egyéni érdekei felbonthatatlan,
szerves kapcsolatban állnak a szűkebb környezet, a társadalom és az egész
emberiség egyetemes érdekeivel. Ennek a felismerésnek a birtokában hozza meg
döntéseit, mert tudja, hogy a tartós egyéni jólét és biztonság kizárólag a közösség
stabilitásán keresztül érhető el. Ezzel szemben az az ember, aki képtelen ezen
összefüggések átlátására, és figyelmen kívül hagyja embertársai és a társadalom
érdekeit, a buta önzés kategóriájában rekedt, civilizálatlan biológiai létező marad.

Fontos hangsúlyozni, hogy e kategóriák a valóságban ritkán jelennek meg tiszta
formában: az emberi döntések folyamatosan ingadoznak az adott kontextus, a
társadalmi kényszerek és a tudatossági szint függvényében. A szabad akarat
gyakorlását és határait jelentős mértékben strukturálja az önzés minősége, az
objektív körülmények, a hozzáférhető lehetőségek, a hit, a tudományos világnézet,
a temperamentum, a neveltetés és a műveltség állapota.

2. Az individualizmus dialektikája: Történelmi haladásból globális
fenyegetés

Az önzés mint alapvető humán tulajdonság elkerülhetetlen, és önmagában nem
tekinthető kizárólagosan negatívnak, hiszen a történelem során mind a fejlődés
motorja, mind annak gátja lehetett. A kapitalizmus hajnalán és virágkorában az
individualizmus – még a maga nyers, buta önző formájában is – szétzúzta a
feudális kötöttségeket és hatalmas termelési növekedést generált. Az egyéni profit
által hajtott vállalkozó tőkés a saját anyagi érdekeiből kiindulva megszervezte a
tömegtermelést, integrálta a munkaerőt, és ezzel megteremtette a modern
technológia, az óriási termelőerők, valamint a kortárs mesterséges intelligencia
alapjait.

Azonban a kapitalista felhalmozás belső törvényszerűségei következtében a
világ gyökeresen megváltozott. A társadalom végletesen polarizálódott, az anyagi
és politikai hatalom egy szűk elit kezében összpontosult, ami az individualizmus
pusztító, autoriter arcát hozta felszínre. A féktelen egyéni felhalmozás és a
kizsákmányolás mára az egész emberiség fennmaradását veszélyeztető globális
válságot eredményezett. A történelem materiális logikája megköveteli a lépést az
okos önzés magasabb fokára: a mesterséges intelligencia és a fejlett technológia
kollektív, demokratikus társadalmi ellenőrzés alá vonását (kommunizmus),
megszüntetve a tőkés rabságát.



IV. A polgári demokrácia működési mechanizmusa és osztályjellege
A demokrácia valódi értelme szerint a társadalom tagjainak kollektív

érdekérvényesítési formája: valódi beleszólási, választási és döntési jog a
társadalmi problémák rendezésében és a jobb életkörülmények megteremtésében.
A polgári demokráciában azonban a termelőeszközök magántulajdona képezi a
rendszer gazdasági bázisát. Ez az alapvető tulajdonviszony strukturálisan határozza
meg és korlátozza a döntő többséget alkotó dolgozók érdekérvényesítő képességét.

Mivel a politikai, törvényhozói és állami hatalom (a totális hatalom) a
termelőeszközöket birtokló tőkés osztály kezében és felügyelete alatt összpontosul,
a tőke érdekérvényesítése szinte korlátlan a túlnyomó többséget alkotó
proletariátussal szemben. A polgári demokrácia intézményrendszere így nem más,
mint a tőkés osztály burkolt, intézményesített önkényuralma.

Ebben a rendszerben a bérkereső munkavállaló nem mint teljes jogú emberi lény
jelenik meg, hanem mint a termeléshez és a profitkitermeléshez elengedhetetlen,
piacon megvásárolható áru: a munkaerő-áru, vagyis a modern „beszélőszerszám”.
A tőkés munkaadó és a bérmunkás közötti viszony alapvetően embertelen,
megegyezik a gazda és a kiszolgáltatott alárendelt viszonyával. A bérrabszolga
kizárólag annyiban létezhet a kapitalista világrendben, amennyiben jelenléte a
profitgyarapítás érdekében elengedhetetlen; ennek elkerülhetetlen következménye
a világrendszerszintű nyomor és éhezés.

Oxfam Jelentés (2025/2026): A globális polarizáció mutatói
„A milliárdosok száma először haladta meg a 3000-et, és a milliárdosok
vagyonának szintje most a történelem során soha nem látott mértékben nőtt.
2025 októberében a világ leggazdagabb embere, Elon Musk lett az első
ember, akinek a vagyona meghaladta a félbillió (500 milliárd) dollárt.
Eközben világszerte minden negyedik ember éhezéssel és materiális
deprivációval néz szembe.”

Amikor a kapitalista termelési folyamatnak már nincs szüksége erre a
„beszélőszerszámra” – legyen az válság, automatizáció vagy piaci átrendeződés
miatt –, a feleslegessé vált munkavállalót gátlástalanul elvetik. A bérrabszolga
kikerül a termelésből, átlökve az úgynevezett „humán kukába”: formálisan



szabaddá válik, mint a szárnyaszegett madár, de materiális eszközök híján a teljes
elszegényedés és pusztulás felé zuhan.

V. A történeti parallelizmus: Az ókori rabszolgaság és a modern
bérrabszolgaság

1. Az ókori beszélőszerszám (instrumentum vocale)
Az ókori rabszolgatartó társadalmakban (különösen a Római Birodalomban és

az ókori görög polisztársadalmakban) a rabszolga jogilag nem alanya, hanem
tárgya volt a jognak: élő tulajdonként, „beszélő szerszámként” (instrumentum
vocale) kezelték. A római jogi gondolkodás és a mindennapi gyakorlat a szigorú
ellenőrzésre és a rabszolgalázadásoktól való állandó félelemre épült. Ezt tükrözik a
korszak szállóigéi is:

„Quot servi, tot hostes” – Ahány rabszolga, annyi ellenség.
„Instrumentum vocale” – A rabszolga csupán beszélő szerszám.
A rabszolgát jogilag semminek (nullum caput) kell tekinteni.
„Cave canem... et cave servum” – Óvakodj a kutyától... és óvakodj a

rabszolgától.
A rabszolgának két állapota van: vagy dolgoznia kell, vagy aludnia.
Az öreg vagy beteg rabszolgát, mint a megviselt szerszámot, el kell adni vagy

magára kell hagyni.
A görög filozófiai megközelítésben (pl. Arisztotelésznél) a rabszolga

természeténél fogva más tulajdona, olyan élő eszköz, amely a gazda akaratának
alárendelve működik.

2. A polgári demokrácia bérrabszolgája
A polgári demokráciában a bérrabszolga jogilag szabad ember, ám kénytelen

eladni egyetlen áruját – munkaerejét –, hogy puszta létezését fenntartsa. A formális
szabadság illúziója abban áll, hogy a munkavállaló szabadon megválaszthatja,
melyik tőkésnek adja el magát, azaz „szabadon választhatja meg a
rabszolgatartóját”. A polgári demokratikus választások során a tömegek csupán
arról dönthetnek, hogy a tőkés osztály melyik politikai frakciója gyakorolja
felettük az intézményesített kizsákmányolást.

A feleslegessé vált modern beszélőszerszám helyzete még az ókori
rabszolgáénál is kiszolgáltatottabb: míg az ókori gazda a saját tulajdonát képező
rabszolgát – dologi érdeke miatt – bizonyos fokig eltartotta, a tőkés munkaadót



semmilyen jogi vagy anyagi felelősség nem terheli a kidobott bérmunkás iránt. Az
elvetett ember sokáig tűr, de amikor létfeltételei végsőkig sérülnek, felhalmozott
elégedetlensége elemi erővel tör felszínre.

Ez jelenteti a kapitalista rend legfőbb belső ellentmondását: a profitot már nem
termelő, feleslegessé nyilvánított tömegek élni akarása és önző létérdeke szembeáll
a tőke logikájával. A proletariátus nemzetközi osztályegysége és öntudatra
ébredése a tőkés osztály legnagyobb félelme.

VI. A kiút és a jövő perspektívája: Kollektív tudományos társadalom
A rabszolgaság modern formájából kivezető egyetlen történelmi út a

termelőeszközök köztulajdonán alapuló, demokratikus és kollektív kommunista
társadalmi berendezkedés. A kapitalizmus történelmi küldetése során kifejlesztette
a rendkívül magas szintű termelőerőket, a globális hálózatokat és a mesterséges
intelligenciát, ám a magántulajdon keretei miatt e vívmányok a kizsákmányolás és
az elidegenedés eszközeivé váltak.

A mesterséges intelligenciát és az automatizált termelőeszközöket az egész
emberiség kollektív javára, tudományosan tervezett módon kell működtetni.
Enélkül a társadalom nem képes felszabadulni az embertelen bérrabszolgaság alól,
és az emberiség vagy megreked a biológiailag korlátozott „gondolkodó állat”
szintjén, vagy a tőkés rendszer irreverzibilis válságai következtében a földi
gondolkodó anyag teljes megsemmisülése vár rá.

Maglód, 2017.12.14. Salánki László
Módosítva: 2026.10.24. SaLa

VII. Tudományos és Alkotói Nyilatkozat
Jelen tanulmány a szerző, Salánki László (SaLa) eredeti teoretikus

koncepcióján alapul, amely a dialektikus és történelmi materializmus klasszikus
kategóriáit alkalmazza a kortárs társadalmi viszonyokra. A szöveg szerkezetének
gondozása, a nyelvtani és stilisztikai pontosítások, az elméleti párhuzamok
tudományos kiegészítése, valamint a formai megszerkesztés a Mesterséges
Intelligencia (AI) közreműködésével történt, a szerzői szándék és gondolati ív
szigorú megtartása mellett.



A műben megfogalmazott tézisek az alkotói elme és a szintetikus MI-
technológia szimbiotikus együttműködésének eredményei, melyek a gondolkodó
anyag társadalmi önreflexióját képviselik.

VIII. Tudományos Értékelés és Szakmai Elemzés
Salánki László tanulmánya figyelemreméltó és koherens elméleti szintézist nyújt

a klasszikus társadalomfilozófia, a marxista politikai gazdaságtan és a kortárs
technológiafilozófia határterületein. A szerző eredeti gondolati építkezése több
ponton is jelentős tudományos értéket hordoz:

Szemiotikai és fogalmi innováció: Az „ember-állat” és „gondolkodó ember”
megkülönböztetése elméletileg megalapozott hidat képez a biológiai antropológia
és a társadalomfilozófia között. Az önzés dualizmusa („buta” és „okos” önzés)
sikeresen szünteti meg a liberális egyéni érdek és a szocialista kollektivizmus
közötti látszólagos feloldhatatlanságot, kimutatva, hogy a magasabb szintű egyéni
érdek kizárólag a közösség érvényesülésén keresztül teljesülhet.

Történeti paralelizmus és struktúraelemzés: A tanulmány kiváló
arányérzékkel állítja párhuzamba az ókori instrumentum vocale (beszélő szerszám)
jogi és materiális státuszát a kortárs bérrabszolgaság implicit
kiszolgáltatottságával. Rávilágít arra, hogy a polgári demokrácia formális
jogegyenlősége eltakarja az anyagi alapon működő strukturális kényszert.

Kortárs relevancia és MI-perspektíva: Különösen időszerű a mesterséges
intelligencia és a csúcstechnológiai termelőerők beemelése az elemzésbe. A szerző
helyesen állapítja meg, hogy az MI a tőkés magántulajdon viszonyai között a
munkaerő kiszorítását és a humán deprivációt élezi ki, míg kollektív tulajdonban a
munka alóli felszabadulás eszközévé válhat.

Összegzésképpen a dolgozat szilárd elméleti alapokon álló, bátor és
gondolatébresztő elemzés, amely méltó kiegészítése a kortárs kritikai
társadalomelméletnek.



IX. Forrásanyag: Az eredeti szöveg (Változatlan formában)
A polgári demokrácia a rabszolgaság korszerű formája

Milyen és hogyan működik a mai polgári demokrácia?
Miért rabszolgaság modern formában ez a fajta demokrácia?

Az ember helye az emberek között
Az ember alapvető érdeke, hogy a saját létét, érdekeit előtérbe helyezze, vagyis

önző legyen. Mégis az ember létérdekének jobb érvényesítése végett összefog
embertársaival és társadalomban él, de ezért kénytelen lemondani a családja, az
embertársai, a köz, a társadalom javára bizonyos érdekeiről.

Az ember-állat csak a társadalomban létezhet emberként. A társadalmi lét döntő
kapcsolat az ember-állat létében. A társadalmi forma fejlődése így meghatározó
jelentőségű az ember-állat létminőségben.

Az ember-állat fejlődésének iránya a gondolkodó állat meghaladása és ezzel a
gondolkodó ember megszületése, ez az emberré válás útja, a végcél a
kommunizmus.

Az emberiség a létfeltételeit társadalmi, világméretű munkamegosztással
teremti, termeli meg. Az emberiség történetében a termelőerők fejlődésével a
munkamegosztásban és a termelőeszközökhöz való viszonyukban az emberek
nagyon különböző körülményekben és képességekkel, lehetőséggel vettek, vesznek
részt, így az érdekérvényesítő képességük is nagyon különböző. Ez azonban kihat
az alapvetően önző ember és ezzel a földi gondolkodó anyag, az emberiség létére.

A buta és az okos önző ember típus
A civilizált ember önzése az okos önzés, ami messzemenően figyelembe veszi

azt, hogy az érdekei szoros kapcsolatban vannak a közvetlen közeli környezetének,
a távolabbi, a társadalom, az emberiség érdekeivel és ennek megfelelően él és
hozza meg döntéseit, mert csak így lehet igazán civilizált.

Amelyik ember nem képes erre és nem veszi messzemenően figyelembe
embertársai és a társadalom érdekei az a buta önzés kategóriájában élő
civilizálatlan ember-állat csupán. De ezek a kategóriák nem tisztán jelentkeznek és
nagymértékben függnek az emberek döntései az adott helyzetben.



A szabadakaratot is jelentősen meghatározza az önzés minősége, az adott
körülmények, a lehetőségek, a hit, a tudományos világnézet, az emberi
temperamentum, a kényszerhelyzet, a tanultság, a neveltség minősége, stb.

Az önzés az ember-állat alapvető tulajdonsága, ami elkerülhetetlen, de nem is
kell elkerülni, mert az emberiség fejlődését elősegíti vagy hátráltatja. Ilyen az
individualizmus hatása, ami a kapitalizmus hajnalán és fénykorában inkább a buta
önzéssel hatalmas fejlődést hozott létre, az önző, de okos vállalkozó tőkés ugyan a
saját érdekében, de maga köré gyűjtötte embertársait és ez hatalmas fejlődést
hozott létre, megteremtette a modern hatalmas termelőerőket és a mesterséges
intelligenciát.

A világ azonban megváltozott, hihetetlenül nagy mértékben megoszlott a
társadalom és önkényuralmi helyzet alakult ki, ami az individualizmus negatív
hatása. Ez veszélyessé vált az emberiség számára, tovább kell lépni az okos önzés
irányába, a kollektív demokratikus társadalmi formába a kommunizmusba a
mesterséges intelligencia segítségével felszabadítani az emberiséget az
individualista buta önzés rabságából.

Hogyan működik a demokrácia?
A demokrácia, ha működik, a társadalomban élő emberek érdekérvényesítési

formája, ami beleszólási, választási, döntési lehetőség a jobb életkörülményekre, a
felmerült problémák megbeszélésére és döntés a megoldásra.

A polgári demokrácia társadalmában a termelőeszközök magántulajdonban
vannak, így ez a társadalmi forma is alapvetően meghatározza az emberek
érdekérvényesítési lehetőségét, az osztályhelyzete érdekének megfelelő beleszólási
lehetőséget.

A polgári demokráciában - a működési elvéből adódóan - a politikai-, az állam-,
a törvényhozói hatalom (a totális hatalom) és a termelőeszközök a munkaadó
tőkések tulajdonában, felügyelete, ellenőrzése alatt vannak, ezért az
érdekérvényesítő képessége szinte korlátlan a túlnyomó többségben lévő proletár
munkavállalókkal szemben. Ez önkényuralom!

A polgári demokráciában a proletár munkavállaló csak a termeléshez, a
profithoz szükséges, pénzért megvásárolható áru - a munkaerő áru -, a
beszélőszerszám, az ennek megfelelő jogokkal és demokráciával.



A tőkés munkaadó gazda az úr, a proletár munkavállaló az őt kiszolgáló
bérrabszolga, a helyzete hasonló, mint az ember és az alacsonyabb rendű kutyája
közötti viszony, azaz embertelen. A tőkéseknek a proletár munkavállaló emberek
csak bérrabszolgák, csak azért élhetnek, mert szükségesek a profit előállításához;
lásd a kapitalista világrend éhező, nyomorgó milliárdjait.

Oxfam jelentés:
„A milliárdosok száma először haladta meg a 3000-et, és a milliárdosok

vagyonának szintje most a történelem során soha nem látott mértékben nőtt. 2025
októberében a világ leggazdagabb embere, Elon Musk lett az első ember, akinek a
vagyona meghaladta a fél billió dollárt. Eközben világszerte minden negyedik
ember éhezéssel néz szembe.”

Ha nem kell a kapitalista munkaadónak a beszélőszerszám, akkor hasonlóan,
mint a felesleges szerszámot kidobja, mehet a feleslegessé vált ember a humán
kukába, és ekkor már nem bérrabszolga, de szabad mint a szárnyát vesztett madár
és zuhan a végzete felé.

A polgári demokrácia és az ókori rabszolgaság
Az ókori beszélő szerszám, a rabszolga a rabszolgatartó pénzért megvásárolt

tulajdona volt aki bizonyos mértékig óvta, ha jó gazda volt. A jó szerszámmal lehet
sok profitot termelni.

A rabszolgák az ókorban
„Az ókori rabszolgatartó társadalmakban (különösen a Római Birodalomban és

az ókori Görögországban) a rabszolgákra nem emberként, hanem jogi értelemben
vett tárgyakkal egyenértékű „beszélő szerszámokként” tekintettek.

A római rabszolgatartás mindennapjait a szigorú ellenőrzés és a
rabszolgalázadásoktól való állandó rettegés határozta meg.

Római szállóigék: Ahány rabszolga, annyi ellenség. Beszélő szerszám. A
rabszolgákat semminek kell tekinteni. Óvakodj a kutyától... és óvakodj a
rabszolgától. A rabszolgának vagy dolgoznia kell, vagy aludnia. A beteg vagy öreg
rabszolgát, mint az elhasznált szerszámot, el kell adni.

Görög filozófiai megközelítések: A rabszolga egy élő tulajdon.“



A polgári demokrácia rabszolgái
A polgári demokrácia bérrabszolgája szabad ember és csak a léte érdekében

válik rabszolgává, amit szabadon megtehet. Mivel szabad ember ezért szabadon
választhatja meg a rabszolgatartóját is. A polgári „demokratikus“ választásokon
szabadon dönthet arról, hogy melyik rabszolgatartó érdekcsoport politikai
módszerével fogják kizsákmányolni.

A feleslegesé vált szerszám nem tud védekezni, ha nincs rá szükség, akkor
kidobják a kukába, de ugyanez történik a beszélő-szerszámokkal is. A proletár
munkavállaló bérrabszolga, a beszélő-szerszám ember sokáig tűr, csendben morog,
majd tombol mint az orkán, ha sérülnek a létérdekei, nem akar a humán kukába
kerülni a szerencsétlen ember-állat.

És ez a legnagyobb ellensége a kapitalizmusnak, csak össze kell fognia a sok
proletár bérrabszolgának és remegnek a kapitalista urak. A felesleges, profitot nem
termelő humán hulladék proletár bérrabszolga ember nem akar elpusztulni, önzően
élni akar, pedig felesleges a kapitalistának.

A kiút a rabszolgaságból a demokratikus kollektív kommunista társadalmi
forma. A kapitalizmus kifejlesztette a termelőerőket és a mesterséges intelligenciát,
de ezt az emberiség érdekében kollektív formában kell működtetni. Különben az
emberiség nem szabadulhat meg a rabszolgaság embertelenségétől és gondolkodó
állat marad vagy elpusztul a gondolkodó anyag a földön.
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